VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA
Zagreb, 22. kolovoza 2023.

Analiza presude

Ladan protiv Hrvatske
zahtjev br. 56787/16
povreda ¢l. 3. Konvencije — zabrana mudenja
povreda ¢l. 6. Konvencije — pravo na poSteno sudenje (razumni rok)
povreda ¢l. 13. Konvencije — pravo na djelotvoran pravni lijek

Prekomjerna duljina trajanja parni¢nog postupka radi naknade Stete
zbog neodgovarajudih uvjeta smjestaja u zatvoru
ucinila je inace djelotvorno pravno sredstvo nedjelotvornim

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u odboru od 3 suca, 11.
svibnja 2023. objavio je presudu kojom je presudio da je u predmetu podnositelja doslo do
povrede clanka 6. stavka 1., ¢lanka 3. i ¢lanka 13. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje: Konvencija), a vezano uz pravo podnositelja na odgovarajuce uvjete
u zatvoru.

Kaznu zatvora podnositelj zahtjeva je u razdoblju od 24. rujna 2007. do 24. svibnja
2013. izdrzavao u Zatvoru u Zagrebu, a u kojem je sukladno vlastitim navodima bio izlozen
neodgovaraju¢im uvjetima koji su ukljucivali: prenapucenost zatvora, manjak osobnog prostora
od 3 m?, nedostatak svjezeg zraka i tjelesne vjeZbe na svjezem zraku, nedostatak ili nedostatnost
prirodnog svjetla, nedostatak privatnosti u zahodu te nedostatak pristupa slobodnim ili
obrazovnim aktivnostima ili pak ograni¢en pristup navedenim. Pritom, podnositelju zahtjeva
priznat je 100% invaliditet buduci da je trajno izgubio vid na lijevom oku, a na desno oko vidi
samo 3%. Koriste¢i dostupno preventivno pravno sredstvo - prituzbu sucu izvrSenja, podnositelj
zahtjeva se je 16. kolovoza 2011. prituzio na neodgovarajuce uvjete u Zatvoru u Zagrebu.
Medutim, o njegovoj prituzbi nikad nije odluc¢eno. Dana 28. rujna 2012. podnositelj je podnio
tuzbu radi naknade Stete protiv Republike Hrvatske zbog neodgovaraju¢ih uvjeta u zatvoru
trazeci iznos od 73.050 HRK na ime neimovinske Stete. Presudom prvostupanjskog suda od 5.
sijecnja 2022., utvrdeno je da je podnositelj zahtjeva boravio u losim uvjetima dok je bio liSen
slobode te mu je dosudena naknada Stete. U trenutku donoSenja presude Europskog suda
postupak podnositelja jos je bio u tijeku pred Zalbenim sudom.

Zahtjev Europskom sudu podnositelj je podnio jos 2016. godine prigovaraju¢i zbog
duljine trajanja parni¢nog postupka i nepostojanja djelotvornog pravnog sredstva u domacem
pravu zbog neodgovarajuéih uvjeta u zatvoru kao i zbog samih neodgovarajucih uvjeta koje je
trpio tijekom izdrzavanja kazne.



Clanak 6.

Analizirajuci prigovor podnositelja zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku,
Europski sud je istaknuo da se razumnost duljine trajanja postupka mora ocijeniti u svjetlu
okolnosti predmeta i imaju¢i na umu jasne kriterije utvrdene praksom Suda: (i) slozenost
predmeta, (i1) ponasanje podnositelja zahtjeva i nadleznih vlasti, te (iii) vaznost onoga $to se za
podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (Frydlender protiv Francuske [VV], br.
30979/96, stavak 43., ECHR 2000 - VII). Primjenjujuci te kriterije na predmet podnositelja, ¢iji
postupak je i nakon deset i pol godina od podnosenja tuzbe jos uvijek bio u tijeku pred Zalbenim
sudom, Europski sud nije utvrdio postojanje niti jedne Cinjenice ni tvrdnje koja bi mogla
opravdati takvu duljinu trajanja postupka pred hrvatskim sudovima. Stoga, unato¢ tome §to je
podnositelj sam pocinio odredene propuste koji su doveli do produljenja trajanja postupka?,
duljina trajanja postupka i dalje je bila prekomjerna i nije ispunila zahtjev razumnog roka.

Slijedom navedenog Europski sud je utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

Clanak 3.

Sukladno dobro utvrdenoj praksi Europskog suda drzava mora osigurati da osoba liSena
slobode bude smjestena u uvjetima koji su sukladni s postovanjem ljudskog dostojanstva te da
nacin i metoda izvrSavanja kazne ili mjere ne premasuje razinu trpljenja koja je svojstvena
liSenju slobode te da pritom zdravlje i dobrobit osobe lisene slobode bude odgovarajuce
zasti¢eno. Duznost je nacionalnih vlasti organizirati svoj zatvorski sustav na takav nacin da se
osigura poStovanje dostojanstva zatvorenika, bez obzira na financijske ili logisti¢ke poteskoce
(Mursic¢ protiv Hrvatske [VV], br. 7334/13, stavci 96. — 101., 20. listopada 2016.). Prilikom
ocjene uvjeta boravka u zatvoru moraju se uzeti u obzir kumulativni u¢inci svih ¢imbenika, kao
i posebni prigovori podnositelja zahtjeva. Duljinu razdoblja tijekom kojeg osoba lisena slobode
boravi u odredenim uvjetima takoder treba uzeti u obzir. Pritom, raspolozivost dostatnog
0sobnog prostora u zatvorskoj ¢eliji predstavlja posebno vazan ¢imbenik pri utvrdenju jesu li
opisani uvjeti u kojima je boravila osoba liSena slobode bili ,,poniZzavajuci® u smislu ¢lanka 3.
Konvencije (Ananyev i drugi protiv Rusije, br. 42525/07 i 60800/08, stavci 149. — 159., 10.
sijenja 2012.).

Nakon razmatranja svih dostavljenih materijala, Europski sud je utvrdio da je prigovor
podnositelja temeljem ¢lanka 3. Konvencije zbog neodgovarajucih uvjeta u zatvoru dopusten i
osnovan, usporedivsi ga s drugim predmetima u kojima je ve¢ utvrdio povredu u pogledu
pitanja slicnih onima u ovom predmetu (Ulemek protiv Hrvatske, br. 21613/16, stavci 71.-120.,
31. listopada 2019. i Mursi¢ protiv Hrvatske [VV], br. 7334/13, stavci 69.-73., 20. listopada
2016.).

Prigovor zastupnice koja je u postupku pred Europskim sudom isticala da je podnositelj
zahtjeva povrijedio nacelo supsidijarnosti time §to je Europskom sudu podnio zahtjev bez da su
domaci sudovi donijeli kona¢nu odluku u njegovom predmetu, te da su domaé¢im pravnim

! Primjerice: dana 7. studenog 2012. drzava je odgovorila na tuzbu, a podnositelj se na navode drzave o&itovao
tek 19. studenog 2013., a Sto predstavljalo pojedina¢nu odgodu u trajanju od 1 godine i 12 dana.
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sustavom predvidena dostupna i u¢inkovita pravna sredstva povodom prigovora zbog uvjeta
boravka u zatvorskom sustavu, Europski sud je odbio. Naime, sukladno utvrdenju Europskog
suda, brzina korektivnih mjera relevantna je za ocjenu je li neko pravno sredstvo djelotvorno i
u praksi. Stoga, prekomjerna duljina trajanja postupka moze predstavljati posebnu okolnost
koja oslobada podnositelja obveze iscrpljivanja domaéih pravnih sredstava (Sorgi¢ protiv
Srbije, br. 34973/06, stavak 55., 3. studenog 2011.). Navedeno se dakako primjenjuje i na
kompenzacijska pravna sredstva za neodgovarajuce uvjete u zatvoru (Neshkov i drugi protiv
Bugarske, br. 36925/10 i 5 drugih, stavak184., 27. sije¢nja 2015.).

Voden vlastitim utvrdenjem da parni¢ni postupak radi naknade Stete nije zadovoljio
zahtjev razumnog roka, Europski sud je zaklju¢io da se od podnositelja ne moze zahtijevati
daljnje ¢ekanje donoSenja konaéne odluke o njegovom kompenzacijskom zahtjevu i dodjeli
pretrpljene nematerijalne Stete u postupku pred hrvatskim sudovima.

Stoga je utvrdio povredu ¢lanak 3. Konvencije.

Clanak 13.

Konac¢no, Europski sud je analizirao i prigovor podnositelja podnesen temeljem ¢lanka
13. Konvencije da su domaca pravna sredstva za neodgovarajuc¢e uvjete U zatvoru bila
nedjelotvorna u njegovom predmetu.

Za donoSenje zakljuCka da podnositelj zbilja na raspolaganju nije imao djelotvorno
pravno sredstvo Europskom sudu je bilo dovoljno to §to o podnesenoj prituzbi sucu izvrSenja
nikad nije odluc¢eno (Longin protiv Hrvatske, br. 49268/10, stavci 37. —41., 6. studenoga 2012.),
kao i utvrdenje da parni¢ni postupak pretjerano dugo traje.

Stoga su se inacCe djelotvorna pravna sredstva dostupna u Hrvatskoj u predmetu
podnositelja pokazala nedjelotvornim te je Europski sud i ovaj prigovor podnositelja zahtjeva
ocijenio kao dopusten i osnovan te je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije.

Za utvrdene povrede konvencijskih prava Europski sud je podnositelju zahtjeva dosudio
pravednu naknadu u iznosu od 16.300 EUR po osnovi nematerijalne Stete, te 250 EUR na ime
troSkova i izdataka. Posebno je naznac¢io da naknada za troSak od 250 EUR predstavlja samo
troskove 1 izdatke nastale pred Europskim sudom, dok ostale troskove koje je podnositelj imao
u parni¢énom postupku koji je jo$ uvijek u tijeku, podnositelj moze ostvariti sukladno ¢lanku
158. Zakona o parnicnom postupku.

Naime, nakon $to mu drzava isplati iznos neimovinske Stete dosudene presudom
Europskog suda, podnositelj kao tuZzitelj ima pravo na naknadu troSkova u postupku pred
hrvatskim sudovima ako potpuno ili djelomi¢no povuce tuzbu nakon §to tuzenik udovolji
njegovom zahtjevu.

U predmetu Bosnjak protiv Hrvatske , u kojem je Europski sud razmatrao zahtjev koji
je, ¢injenicno i pravno, slican zahtjevu istaknutom u predmetu Ladan protiv Hrvatske, Europski

2 presuda Europskog suda od 11. svibnja 2023.
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sud je presudio da je podnositelj bio izloZzen neodgovaraju¢im uvjetima u zatvoru te da su
pravna sredstva koja je imao na raspolaganju bila nedjelotvorna u nacionalnom postupku.

Podnositelj je u razdoblju izmedu rujna 2013. i ozujka 2014., s kratkim prekidom
izmedu, bio smjeSten U Zatvoru u Zagrebu i Zatvoru u Zadru, a u uvjetima za koje je Europski
sud ve¢ u prethodnim predmetima utvrdio da predstavljaju povredu ¢lanka 3. Konvencije
(Ulemek protiv Hrvatske, br. 21613/16, stavci 71. - 120., 31. listopada 2019. i Mursi¢ protiv
Hrvatske [VV], br. 7334/13, stavci 69. - 73., 20. listopada 2016.). Dana 26. studenog 2014.
podnositelj zahtjeva pokrenuo je parni¢ni postupak potrazuju¢i naknadu Stete zbog
neodgovarajucih uvjeta u zatvoru. No isto kao i u predmetu Ladan u trenutku donosenja presude
Europskog suda predmet podnositelja jos je bio u tijeku i to pred prvostupanjskim sudom nakon
Sto je Ustavni sud vratio predmet na ponovno odlucivanje, ukinuvsi presude gradanskih sudova
kojima je tuzbeni zahtjev podnositelja odbijen. S obzirom da je nacionalni postupak radi
naknade $tete bio u tijeku viSe od osam godina u trenutku donoSenja presude Europskog suda,
taj Sud je odbio prigovore zastupnice da je zahtjev podnositelja preuranjen jer je za prigovore
iznesene pred time Sudom na raspolaganju imao djelotvorna pravna sredstva u Hrvatskoj.
Naime, Europski sud ponovno je istaknuo da prekomjerna duljina trajanja postupka pred
nacionalnim tijelima moze predstavljati posebnu okolnost koja oslobada podnositelja obveze
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava te da se od podnositelja ne moze ocekivati da jos ceka
na konacni ishod parni¢nog postupka kako bi dobio naknadu za pretrpljenu Stetu. Takoder,
Europski sud je istaknuo da je tuzba za naknadu Stete, koju Sud inace smatra djelotvornim
pravnim sredstvom, u predmetu podnositelja bila neucinkovita zbog neposStovanja razumnog
roka. Pritom je naglasio da je to bilo jedino pravno sredstvo dostupno podnositelju zahtjeva u
pogledu uvjeta u kojima je bio liSen slobode u Zatvoru u Zagrebu s obzirom na kratko¢u
boravka u toj ustanovi.

Slijedom navedenog, Europski sud je u predmetu Bosnjak utvrdio povredu ¢lanka 3. i
13. Konvencije.

Za utvrdene povrede Europski sud je podnositelju zahtjeva dosudio pravednu naknadu
u iznosu od 2.500 EUR po osnovi nematerijalne $tete, te 1.063 EUR na ime troskova i izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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